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Glückseligkeit und Moral bei Kant und Spinoza
– Der Unterschied im Denken von Kant und 
Spinoza über die acquiescentia in se ipso –
SUZUKI  Takao
Abstract：
Baruch de Spinoza bezeichnet die vollendete Glückseligkeit, die für den Menschen 
möglich ist, als vera animi acquiescentia (wahre Beruhigung des Geistes), die als 
eine Art oder ein Modus von acquiescentia in se ipso (Beruhigung in sich selbst) zu 
verstehen ist. Demgegenüber betont Immanuel Kant die qualitative oder spezifische 
Verschiedenartigkeit zwischen der Seinsart Gottes und derjenigen des Menschen, 
so dass acquiescentia in se ipso nach Kant nur für Gott möglich ist. Trotzdem 
kann man diesen Sachverhalt auch so interpretieren, dass derjenige Spinozische 
Gedanke der acquiescentia in se ipso als vera animi acquiescentia, der inzwischen 
einige Modifikationen erfahren hat, auch bei Kant für das menschliche Leben 
einen wesentlichen Sinn behält. Die so umgeformte acquiescentia in se ipso ist in 
Kants Begriff der „innere[n] Beruhigung“ kristallisiert, der nur einmal von Kant 
im Abschnitt von „den Triebfedern der praktischen Vernunft“ in der Kritik der 
praktischen Vernunft erwähnt wird.
　Der vorliegende Aufsatz basiert auf meinem Vortragsmanuskript zu einem von 
Prof. Dr. Günter Zöller geleiteten philosophischen Forschungskolloquim, das am 
13. Juli 2012 an der Ludwig-Maximilians-Universität München stattgefunden hat. 
Das Vortragsmanuskript entspricht seinerseits im Großen und Ganzen meinem im 
Jahre 2007 auf Japanisch erschienenen Aufsatz: Takao Suzuki, "Kōfuku to dōtoku 
-- acquiescentia in se ipso nitsuite no sisaku ni mirareru Spinoza tetsugaku to Kant 
tetsugaku to no idō--", Tōhoku Tetsugakkai Nenpō [Tohoku Philosophical Society 
Bulletin 23] (2007).
カントとスピノザにおける幸福と道徳





















　本論文は序論と次の 8 つの節からなる ――。（1）実際上の影響関係、（2）スピ
ノザにおける acquiescentia in se ipso とは何か、（3）カントにおける acquiescentia 






て 2012年 6月 13日に開催された哲学コロキウムでの発表原稿にもとづいている。
このドイツ語発表原稿は、日本語による次の拙稿にほぼ対応している ――「幸
福と道徳 ――acquiescentia in se ipso についての思索に見られるスピノザ哲学とカ




Am Ende seiner Ethik, also in der Anmerkung zum Lehrsatz 42 des fünften Teils seines 
Hauptwerks, bezeichnet Spinoza die höchste und endgültige Freude als „vera animi 
acquiescentia (wahre Beruhigung des Geistes)“ 1. Sie ist nichts anderes als das, worauf er in 
der Anmerkung zum Lehrsatz 36 desselben Teils mit den Worten „salus (Heil)“, „beatitudo 
(Glückseligkeit)“ oder „libertas (Freiheit)“ hinweist. Für denselben Zustand steht auch der 
Ausdruck der „summa animi acquiescentia (höchste Beruhigung des Geistes)“. 
Richten wir nun unsere Aufmerksamkeit auf das Wort „acquiescentia (Beruhigung)“, 
so fällt die Formulierung „acquiescentia in se ipso (Beruhigung in sich selbst)“ auf, die im 
dritten und vierten Teil der Ethik einige Male gebraucht wird. Obwohl dieser Ausdruck, so 
scheint mir, an wichtigen Stellen der Argumentation vorkommt, wurde er noch kaum in der 
bisherigen Spinoza-Forschung thematisiert: In den meisten Fällen scheint er entweder ohne 
1 Die Ethik Spinozas wird mit den üblichen Siglen zitiert, und zwar nach den Spinoza Opera, im Auftrag der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von C. Gebhardt, Heidelberg, 1927 [1972]. 
83
清泉女子大学紀要　第 67号　2020 年 1 月
Weiteres mit dem Begriff „vera animi acquiescentia“ identifiziert zu werden oder für einen 
Nebenbegriff gehalten zu werden, der mit Letzterem in keiner Verbindung steht.
Dieser Ausdruck „acquiescentia in se ipso“ tritt einige Male auch in Kants 
Vorlesungsschriften auf. In der Kantforschung habe ich auch noch keine wissenschaftliche 
Literatur gefunden, die diesen Begriff thematisiert. An den betreffenden Stellen seiner 
Vorlesungsschriften erwähnt Kant Spinoza nicht. Und vor allem hinsichtlich des Kontextes 
glaube ich, dass Kant beim Gebrauch dieses Ausdrucks nicht an den Philosophen aus 
Amsterdam denkt. Auf jeden Fall behauptet er, dass der Zustand der acquiescentia in se 
ipso für den Menschen unerreichbar sei. Der Begriff kann daher bei Kant keine wichtige 
Rolle in der praktischen Philosophie spielen.
Meiner Meinung nach kann man einige wesentliche Aspekte der Diskontinuität und 
auch vielleicht einer leisen Kontinuität zwischen Kants und Spinozas Philosophie gerade 
daraus ersehen, wie die beiden Philosophen jeweils den Begriff „acquiescentia in se ipso“ 
behandeln. 
1. Der geschichtliche Hintergrund
Allerdings ist geschichtlich nicht festzustellen, ob und wie Spinozas Begriff „acquiescentia 
in se ipso“ Kant überliefert wurde. Ich kann hierzu nur Folgendes zeigen:
Wie schon erwähnt, hat auch Kant über den Begriff gesprochen, wobei er meistens 
statt des Ausdrucks „acquiescentia in se ipso“ den Ausdruck „acquiescentia in semet ipso“ 
gebraucht. Bei der Erklärung dieses Begriffs denkt Kant vor allem an Alexander Gottlieb 
Baumgartens Metaphysica, die er bei seinen Vorlesungen über Religion sowie Ethik als 
Grundlage benutzt hat. Den Ausdruck verwendet Baumgarten einmal im Paragraph 682 
der Metaphysica, in der er selbst dazu seine deutsche Übersetzung „die Beruhigung in 
sich selbst“ 2 hinzufügt. Kant benutzt nun den Begriff nur in seinen Vorlesungen. Vor 
Baumgarten gebraucht auch Christian Wolff den Ausdruck „acquiescentia in se ipso“, 
wobei er sich auf Descartes´ Les Passions de l'âme bezieht 3. Nun wurde von diesem 
lateinischen Ausdruck „acquiescentia in se ipso“ erst im 17. Jahrhundert Gebrauch 
gemacht: Im frühen klassischen Latein gibt es diese Redewendung nicht. Daher stellt 
sich die Frage, von wem und wozu sie gebildet wurde. Als mögliche Antwort auf diese 
2 Baumgarten, Metaphysica /Metaphysik, Historisch-kritische Ausgabe. Lateinisch/deutsch. Übersetzt, 
eingeleitet und herausgegeben von Günter Gawlick und Lothar Kreimendahl. Forschungen und Materialien 
zur deutschen Aufklärung. Abteilung I: Texte zur Philosophie der deutschen Aufklärung. - FMDA I,2., 
Stuttgart, 2011, S. 365. 
3 Wolff, Psychologia empirica, 1738, S. 568f.; ripr. facs. in Gesammelten Werken, herausgegeben und bearbeitet 
von J. Ecole, et. al., II. Abt., Bd.5, Hildesheim, 1968.
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historische Frage möchte ich nur kurz zwei Hypothesen erwähnen: Es könnte zum Einen 
sein, dass sie zum ersten Mal als Übersetzung des französischen Ausdrucks „la satisfaction 
de soi même“ in einer lateinischen Version von Descartes‘ Les Passions de l l'âme benutzt 
wurde. Und zum Anderen wird von Gorgio Agamben ohne philologische Belege einfach 
behauptet, dass sie Spinoza selbst geprägt hat 4. 
2. Was bedeutet bei Spinoza „acquiescentia in se ipso“?
Der Ausdruck „acquiescentia in se ipso“ kommt weder im ersten noch im zweiten Teil der 
aus fünf Teilen bestehenden Ethik vor. Erst im dritten Teil gibt Spinoza an fünf Stellen 
kurze Erklärungen zu diesem Begriff ab. Während er im vierten Teil die Redewendung 
viermal gebraucht, taucht sie als solche im fünften niemals auf. Aus genauer Lektüre der 
betreffenden Stellen geht nun hervor, dass die Formulierung „acquiescentia in se ipso“ 
nicht eine eindeutige Bedeutung hat, sondern dass sie ein Ausdruck ist, der einige je nach 
Kontext oder Ebene der Argumente voneinander subtil zu unterscheidende Bedeutungen 
hat, das heißt, dass sie mit einer Mannigfaltigkeit und Vielschichtigkeit des Sinnes 
verbunden ist. 
Zum Ersten gibt Spinoza im dritten Teil der Ethik die Grundbestimmung des Begriffs 
„acquiescentia in se ipso“ an, die für alle Verwendungen des Ausdrucks gemeinsam gilt. 
Sie lautet: acquiescentia in se ipso ist „eine Freude, die dem entsprungen ist, dass ein 
Mensch sich selbst und seine Wirkungsmacht betrachtet“ (E.3.Definitionen der Affekte 
25). Zum Zweiten analysiert er im vierten Teil der Schrift den Begriff von einem neuen 
Gesichtspunkt aus, worunter von acquiescentia in se ipso folgende zwei Arten oder Formen 
zu unterscheiden sind: diejenige, die der Vernunft entspringt (E.4.P.52), und diejenige, wo 
dies nicht der Fall ist.
In dieser Hinsicht können wir sagen, dass das, woran Spinoza im dritten Teil seiner 
Ethik tatsächlich meistens denkt, diejenige acquiescentia in se ipso ist, die nicht der 
Vernunft entspringt. Sie stellt nämlich ganz gewöhnliche menschliche Gefühle oder 
Affekte im alltäglichen Leben dar, die auch so etwas wie egoistische Selbstzufriedenheit 
enthalten, und ist daher nichts anderes als ein passives Gefühl im Spinozischen Sinne. 
Das ist Spinoza zufolge diejenige Art der acquiescentia in se ipso, die mit „imaginatio“ 
verschlungen ist, so dass, wenn ihre Passivität erhöht wird, sie beispielsweise die Form 
der „superbia (Hochmut)“ (E.3.P.26.S., E.3. Definitionen der Affekte 28, E.4.P.57.Dem.) 
annimmt, wo der Mensch von sich selbst mehr hält als recht ist, oder die Form der „gloria 
vana (eitler Ruhm)“ (E.4.P.58.S.), deren Erhaltung ganz und gar von der schwankenden 
4 Giorgio Agamben, La potenza del pensiero, Vicenza, 2005, S. 401f.
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und unbeständigen Meinung des Volkes abhängt. 
Hier können wir uns auf Spinozas Einteilung der drei Erkenntnisarten berufen 
und weiter so interpretieren, dass die im vierten Teil erläuterte acquiescentia in se ipso 
hauptsächlich diejenige ist, die die zweite Erkenntnisart der „ratio“ begleiten kann, und 
letztlich dass die der dritten Erkenntnisart der „scientia intuitiva (intuitive Erkenntnis)“ 
(E.2.P.40.S.2, E.5.P.36.S.) entsprechende acquiescentia in se ipso jene vera animi 
acquiescentia ist.
Die Gründe dafür, auch die vera animi aquiescentia als eine Art oder eine Form von 
acquiescentia in se ipso anzusehen, sind folgende: Zum Ersten gilt die Grundbestimmung 
der acquiescentia in se ipso auch für die vera animi aquiescentia. Denn wer zu einer 
vollständigen Erkenntnis gelangt ist, der wird sich dessen bewusst sein, dass er selbst es ist, 
der diese Erkenntnis erreicht hat, das heißt, dass er selbst deren Ursache ist, wie Spinoza 
sagt: „Wer eine wahre Idee hat, weiß zugleich, dass er eine wahre Idee hat, und kann nicht 
an der Wahrheit der Sache zweifeln“ (E.2.P.43). Und mit diesem Selbstbewusstsein wird er 
auch mit einem Gefühl erfüllt werden, das durch den Übergang des Erkenntnissubjekts zu 
größerer Vollkommenheit hervorgerufen wird, nämlich mit der Freude.
Der zweite Grund lässt sich klar machen, indem man fragt, warum die Formulierung 
„vera animi acqiescentia“ erst im fünften Teil der Ethik auftritt und zwar ohne die 
Zufügung des Ausdrucks „in sich selbst“. Für Spinoza besteht die wesentliche Bestimmung 
des Geistes im aktiven Erkenntnisakt. In der durch dessen Durchführung erreichten dritten 
Erkenntnisart, das heißt in scientia intuitiva, erfasst der Mensch nach Spinoza durch die 
Erkenntnis der Substanz = Gottes = natura naturans, also durch die Erkenntnis des Ganzen 
und des Ursprungs von allem, dass er ein „modus“ der einzigen Substanz ist, dass er also 
mit ihr notwendig verbunden ist oder mit ihr eins ist. Durch diese höchste Entfaltung der 
dem Selbst eigentlichen Aktivität, also durch die Vertiefung der acquiescentia in se ipso 
fällt dasjenige Selbst aus, das durch das Bestehen auf einer exklusiven und verschlossenen 
Ichheit oder Individualität gekennzeichnet ist. Wenn ich einen paradox erscheinenden 
Ausdruck benutzen darf, möchte ich Spinozas diesbezüglichen Gedanken so verstehen, 
dass man bei der Spinozischen dritten Erkenntnisart das Selbst abbricht, indem man bis auf 
den Grund seines eigenen Selbst geht.
3. Was bedeutet acquiescentia in se ipso für Kant?
In der L1 Vorlesung erläutert Kant den Begriff acquiescentia in se ipso so, dass er für „das 
ursprüngliche Wohlgefallen in Gott“ steht, das sich aus seinen „inneren Principien und 
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der Selbstzufriedenheit“  [28:336] 5 ergibt. Der Gegenstand dieses Wohlgefallens, nämlich 
das, was Gott wohlgefällig ist, ist Gott selbst. Und „Seligkeit“ besteht in der aufgrund 
des eigenen Prinzips erreichbaren höchsten Zufriedenheit, das heißt im ursprünglichen 
Wohlgefallen. Also ist bei Gott acquiescentia in se ipso nichts anderes als Seligkeit.
Was ist nun „Selbstzufriedenheit“? Das ist nach Kant das Wohlgefallen des eigenen 
Selbst, insofern es aus seinem eigenen Prinzip heraus tätig ist. Während Kant die 
vollständige Selbstzufriedenheit nur Gott zuschreibt, lehnt er die Möglichkeit nicht ab, 
dass der Mensch zu irgendeiner Form der Selbstzufriedenheit gelangen kann. Für Kant 
liegt das Eigentliche des Menschen in der Freiheit unter dem kategorischen Imperativ. In 
seinen Vorlesungen über die philosophische Religionslehre (herg. von Pölitz) sagt Kant: 
„Die Lust an seiner Freiheit, oder an der Beschaffenheit seines Willens“ [28:1089] ist die 
Selbstzufriedenheit. Die hier erwähnte Freiheit besteht darin, dass die reine Vernunft gegen 
Antriebe oder Neigungen unmittelbar den Willen bestimmt. Auf diese Selbstzufriedenheit 
bezieht sich Kant in den eben genannten Vorlesungen auch mit Ausdrücken wie „die 
Lust an seiner eigenen Person“ oder „das Bewusstsein seiner eigenen Würde“. Die 
Selbstzufriedenheit kann nur dann als „Seligkeit“ bezeichnet werden, wenn sie „sich auf 
unsere ganze Existenz erstreckt“, was Kant aber als für den Menschen unmöglich ansieht. 
Auf die Gründe dafür werde ich später eingehen.
Man muss hier beachten, dass Kant diese Selbstzufriedenheit von „Glückseligkeit“ 
unterscheidet. Kant selbst sagt: „Dieser Unterschied […] ist ebenso nötig, als wichtig“ 
[28:1089]. Die von der Selbstzufriedenheit als Seligkeit zu unterscheidende Glückseligkeit 
ist die „Wohlfahrt“, insofern diese „auf das Ganze unseres Daseins geht“. Was ist nun 
Wohlfahrt? Kants Antwort lautet, diese sei die Lust an unserem Zustand. Mit dem 
„Zustand“ ist hier derjenige gemeint, der von „physischen Bedingungen“ abhängt. Da 
können wir jetzt sehen, dass das entscheidende Merkmal des Unterschieds zwischen 
ihnen darin liegt, ob der Gegenstand der Lust seine eigene „Person“ bzw. seine eigene 
„Würde“ einerseits oder sein „Zustand“ anderseits ist. Während Seligkeit entsteht, wenn 
die Selbstzufriedenheit sich auf unsere ganze Existenz erstreckt, kommt dagegen die von 
Seligkeit zu unterscheidende Glückseligkeit zustande, wenn sich die Wohlfahrt auf unseren 
ganzen Zustand erstreckt. 
Warum ist nun dieser Unterschied „wichtig“? Ein Grund dafür besteht Kant zufolge 
darin, dass eine bestimmte Selbstzufriedenheit auch ohne Glück möglich ist. Diesbezüglich 
sagt Kant klar: „Die Selbstzufriedenheit entsteht aus der Moralität, da hingegen die 
5 Kants Werke werden nach den Gesammelten Schriften, herausgegeben von der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften, Berlin 1900ff. zitiert. In arabischer Ziffer wird zuerst der Band angezeigt, darauf folgt nach 
einem Doppelpunkt die Seitenzahl. 
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Glückseligkeit von physischen Bedingungen abhängt“ [28:1089]. Meiner Ansicht nach 
kann man sagen, dass diese Selbstzufriedenheit das ist, was der göttlichen acquiescentia 
in se ipso auf der menschlichen Seite entspricht, abgesehen von der großen Entfernung 
zwischen beiden.
4. Warum hält Kant die acquiescentia in se ipso als Seligkeit für 
unmöglich und sinnlos für den Menschen?
Der erste Grund der Unmöglichkeit der acquiescentia in se ipso als Seligkeit für den 
Menschen besteht nach Kant darin, dass er bedürftig ist. Als bedürftiges Wesen benötigt 
der Mensch etwas anderes als das, was er selbst ist, um sich selbst zu erhalten. In diesem 
Sinne muss er von etwas Zufälligem außer sich selbst abhängen. Außerdem haben im Falle 
eines anderen Geschöpfes als Gott „noch immer viele äußere sinnliche Gegenstände auf 
seine innere Lust einen Einfluß“ [28:1091]. Daher kann sich der Mensch als ein abhängiges 
Wesen von Besorgnis, Angst oder Befürchtung nicht losmachen. Also ist für den Menschen 
Seligkeit unmöglich. 
Der zweite Grund dafür, dass Kant die Möglichkeit der acquiescentia in se ipso als 
Seligkeit für den Menschen ablehnt, hängt mit seiner Erkenntnistheorie zusammen. Für 
Spinoza macht, wie schon erläutert, die dritte Erkenntnisart die acquiescentia in se ipso als 
Seligkeit möglich. Diese Erkenntnisart entspricht bei Kant gleichsam der intellektuellen 
Anschauung. So etwas wie „scientia intuitiva“ anzunehmen, die nach Spinoza Seligkeit 
für den Menschen ermöglicht, bedeutet für Kant, auf einem transzendenten Standpunkt 
zu stehen, der die Grenze des menschlichen Erkenntnisvermögens verkennt. Weil Kant 
so die dritte Erkenntnisart als für den Menschen unmöglich ansieht, muss er auch die 
menschliche Realisierbarkeit des Höhepunkts der vera animi acquiescentia verneinen. 
Die Denkart, die die Möglichkeit solcher Erkenntnisart und somit die Erreichbarkeit der 
Seligkeit für den Menschen annimmt, bezeichnet Kant in seiner Schrift Das Ende aller 
Dinge als „Schwärmerei“  und kritisiert sie unter dem Etikett „Mystik“, die rationales 
Denken verlasse [8:335]. 
Außerdem bezeichnet Kant dort den Neuplatonismus, Taoismus und Spinozismus 
insgesamt als „Pantheismus“, dessen Antrieb, mit Gott zusammenzufließen, ihm zufolge 
letzten Endes das Streben nach  „einer ewigen Ruhe“ sei. Für Kant ist jedoch eine solche 
Ruhe nichts anderes als „Faulheit“ oder „Feigheit“ [7:276], ein Zustand, der von ihm 
gänzlich verworfen wird. Kant hält also den Begriff der acquiescentia in se ipso für etwas, 
das für den Menschen nur unbrauchbar oder sinnlos sein kann.
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5. Was ist „innere Beruhigung“ bei Kant?
Wir haben oben vor allem auf der Grundlage von Kants Vorlesungsschriften festgestellt, 
dass wir seine Ausführungen derart interpretieren können, dass Selbstzufriedenheit 
das ist, was auf der menschlichen Seite der göttlichen acquiescentia in se ipso 
entspricht. Allerdings kann man natürlich nicht einfach glauben, dass das, was in den 
Vorlesungsschriften gesagt ist, gerade Kants eigenes Denken sei. Wenden wir uns also der 
Kritik der praktischen Vernunft zu, dann können wir eine Stelle finden, an der Kant den 
oben ermittelten Gedanken in einer Hochstimmung mit Ausrufezeichen formuliert, was 
bei ihm nur selten vorkommt: „Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Genuß, 
wie das der Glückseligkeit, bezeichnete, aber doch ein Wohlgefallen an seiner Existenz, 
ein Analogon der Glückseligkeit, welches das Bewußtsein der Tugend notwendig begleiten 
muß, anzeigte? Ja! dieses Wort ist Selbstzufriedenheit“ [5:117].
Auf diese Selbstzufriedenheit bezieht sich Kant nun nach meiner Ansicht mit dem 
Begriff der „innere[n] Beruhigung“ [5:88], der nur einmal von ihm im Abschnitt „Von den 
Triebfedern der reinen praktischen Vernunft“ erwähnt wird.
Die innere Beruhigung unterstützt einen aufrichtigen Menschen „im größten Unglück 
des Lebens“, dem er hätte entgehen können, wenn er nur seine Pflicht hätte ignorieren 
können. Nach Kant ist sie ein „Trost“, der das Bewusstsein des Menschen begleitet, „daß er 
die Menschheit in seiner Person doch in ihrer Würde erhalten und geehrt habe, daß er sich 
nicht vor sich selbst zu schämen und den inneren Anblick der Selbstprüfung zu scheuen 
Ursache habe“ [5:88]. Durch diese innere Beruhigung könnte man gerade noch vor der 
Gefahr behütet werden, die eigene Würde der Persönlichkeit aufzugeben und als Mensch 
zu verfallen. Man muss beachten, dass Kant hier betont, diese innere Beruhigung sei 
weder Glückseligkeit noch ein Teil derselben. Denn niemand werde wünschen, in so eine 
missliche Lage zu geraten. Sie enthält also gar nichts, „was das Leben angenehm machen 
mag“.
6. Der Unterschied zwischen der „inneren Beruhigung“ und dem Gefühl 
der Achtung
Die Achtung vor dem moralischen Gesetz spielt eine wichtige Rolle in Kants 
Moralphilosophie. Was ist nun der Unterschied zwischen der oben erörterten „inneren 
Beruhigung“ und dieser Achtung?
Erstens haben die beiden darin eine Gemeinsamkeit, dass sie von einer gewissen 
Perspektive aus als eine Art von Gefühl anzusehen sind. In dieser Hinsicht sind sie ein 
Zustand der Seele, der keinen objektiven Erkenntnisgehalt enthält. Während die Achtung 
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jedoch Kant zufolge prinzipiell weder Lust noch Unlust ist, hält er die innere Beruhigung 
für ein Gefühl der Lust. 
Zweitens möchte ich darauf hinweisen, dass die innere Beruhigung eine „Wirkung“ 
[5:88] ist, die durch die Achtung hervorgebracht wird. Die Achtung ist ihrerseits ein 
Gefühl, das hervorgerufen wird, wenn der Mensch sich des moralischen Gesetzes bzw. 
der „Menschheit in seiner Person“ [5:87] bewusst wird. Die innere Beruhigung begleitet 
denjenigen Willen, der durch die Vorstellung des Moralgesetzes bestimmt wird, und 
zwar als „Wirkung“ [5:88] dieser Willensbestimmung. Wenn der Mensch umgekehrt 
beabsichtigt, sich die innere Beruhigung zu beschaffen, und diese Absicht als „Zweck“ der 
Handlung vor der Willensbestimmung durch die Vorstellung des Moralgesetzes bevorzugt, 
dann ist das dadurch hervorgerufene Gefühl nicht mehr die innere Beruhigung, sondern 
„Eigendünkel“.
Nun spielt das Gefühl der Achtung bei der moralischen Willensbestimmung als 
Triebfeder eine wichtige Rolle. Dieses Gefühl wird zwar hervorgerufen, wenn der Mensch 
an das moralische Gesetz denkt, das sich auf einer Ebene über allen Empfindungen 
befindet. Hier ist aber zu beachten, dass man Kants Gedanken nicht so verstehen soll, 
dass es sich dabei um den Unterschied handelt, ob eine Vorstellung aus dem Verstand 
bzw. der Vernunft oder aber aus der Empfindung stammt. Denn das Charakteristische des 
Achtungsgefühls liegt zwar darin, dass es von der rein intellektuellen Vorstellung des 
Moralgesetzes hervorgerufen wird, dieser Sachverhalt ist aber nicht der entscheidende 
Punkt in Bezug auf die Grundbedingung der Moralität. Vielmehr besteht das wesentliche 
Kriterium der Moralität ausschließlich darin, ob eine mit einer Vorstellung verbundene 
Lust die Willkür zur Handlung bestimmt oder aber ob die reine Vernunft unmittelbar, d.h. 
ohne Hilfe einer Lust als Triebfeder, die Willkür dazu bestimmt.
Kant erwähnt als Beispiele folgende Vorstellungen des Menschen, die „im Verstande 
ihren Sitz und Ursprung haben“ [5:23]: das Bewusstsein der eigenen Seelenstärke in 
der Überwindung der Hindernisse gegen die eigene Absicht und das Bewusstsein der 
Kultivierung der Geistestalente durch die Bestrebung [5:24]. Die sogenannte „feine“ 
[5:24] Lust an Verstandes- oder Vernunftvorstellungen, also etwa die durch eine intensive 
Beschäftigung mit Wissenschaft bzw. Kunst empfundene Freude oder das durch die 
Ausführung einer wahrhaft klugen Handlung hervorgebrachte langfristige Vergnügen, 
haben die meisten Philosophen vor Kant, beispielweise auch die Anhänger der Leibniz-
Wolffischen Tradition, in scharfen Gegensatz zu der sogenannten ‚groben‘ Lust an 
Sinnesvorstellungen gestellt. Und sie waren der Meinung, dass das Streben nach der 
aus Verstandesvorstellungen stammenden Lust, also die sogenannte ‚Sorge für die 
wahre Glückseligkeit‘, als rechtmäßiges Motiv des menschlichen Handelns zur Bildung 
moralischer Tugenden des Menschen führe.
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Kant widerspricht dieser sowohl traditionellen als auch heute üblichen Denkweise des 
guten Lebens gründlich. Das kann und muss man aus seiner Kritik an dem damals üblichen 
„Unterschied zwischen dem unteren und oberen Begehrungsvermögen“ [5:22] ableiten. 
Auf der Argumentationsebene, auf der er die Grundbedingung der Moralität festlegen will, 
lässt Kant wenigstens nach der Entdeckung des Autonomieprinzips die oben dargestellte 
Unterscheidung der Lust völlig außer Acht. Wenn der Mensch seine Glückseligkeit zum 
obersten Zweck seines Handelns erhebt, also wenn die Willkür im Grunde nicht durch das 
Moralgesetz, sondern durch irgendeine Lust, sei es eine aus „Verstandesvorstellungen“ bzw. 
„Vernunftvorstellungen“ stammende Lust oder eine aus „Sinnesvorstellungen“ stammende 
[5:23], bestimmt ist, so ist es ihm nach Kant letzten Endes bloß daran gelegen, „wie viel 
und großes Vergnügen sie [Verstandes- oder Sinnesvorstellungen] ihm auf die längste 
Zeit verschaffen“ [5:23]. Dabei sei jedes Gefühl der Lust „von einerlei Art“ [5:23]. Und 
deswegen lässt sich auch jede dadurch bestimmte Willkür nicht artspezifisch unterscheiden, 
so dass sie nach Kant insgesamt eigentlich eher als das untere Begehrungsvermögen 
angesehen werden soll. Das obere Begehrungsvermögen im Kantischen Sinne ist allein und 
ausschließlich der Wille, der unmittelbar durch das Moralgesetz bestimmt ist, ohne durch 
die Lust vermittelt zu werden. 
7. Glückseligkeit und Moral
Das Besondere an Kants Moralphilosophie in der Geschichte der Philosophie liegt 
darin, dass er den sowohl vor ihm als auch nach ihm von den meisten Philosophen 
behaupteten inneren Zusammenhang zwischen dem Begriff der Moral und demjenigen 
der Glückseligkeit grundsätzlich abgelehnt hat. Für Kant ist alle Glückseligkeit des 
Menschen mit Neigungen bzw. Antrieben untrennbar verbunden. Da er außerdem solche 
Begierden und Vernunft artspezifisch unterscheidet, stehen die Willensbestimmung durch 
die Lust, das heißt die Willensbestimmung nach dem „Prinzip der Selbstliebe oder eigenen 
Glückseligkeit“ [5:22], einerseits und die unmittelbare Willensbestimmung durch die 
reine Vernunft, das heißt die Willensbestimmung nach dem Prinzip der Moral, anderseits 
für ihn in einem unversöhnlichen Gegensatz zueinander. Wie auch diese Dualität zeigt, 
hält Kant den Willen als reine praktische Vernunft und sinnliche Begierde für zwei streng 
auseinanderzuhaltende Vermögen. Hier vertritt Spinoza einen antipodischen Standpunkt 
gegenüber Kant. Denn nach Spinoza durchdringt der Conatus alle Stufen körperlichen 
und geistigen Verhaltens des Menschen. Daher gibt es für Spinoza so etwas wie den 
dualistischen Gegensatz zwischen dem Prinzip der Selbstliebe und demjenigen der Moral 
nicht. Vielmehr geht es Spinoza allein um die Gegenüberstellung des ‚passiven Gefühls‘ 
und des ‚aktiven Gefühls‘. Obwohl die Wirkungsursache des menschlichen Verhaltens je 
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nach Betrachtungsweise entweder als „appetitus (Trieb)“ oder als „cupiditas (Begierde)“ 
und auch als „voluntas (Wille)“ bezeichnet wird, sind diese alle eine Erscheinungsform 
ein und desselben Prinzips des Conatus [E.3.P.9.S] und ist daher zwischen ihnen keine 
qualitative Unterscheidung zu treffen. 
So wie nun „Seligkeit“ als vollständige „Selbstzufriedenheit“ Kant zufolge für 
den Menschen prinzipiell unmöglich ist, ist auch „Glückseligkeit“ als vollständige 
„Wohlfahrt“ nach seiner Überzeugung für den Menschen fast unmöglich. Die von Kant 
angegebenen Gründe für die Unmöglichkeit der Glückseligkeit lassen sich wie folgt 
zusammenfassen: Erstens kann der Mensch, wie schon erwähnt, als bedürftiges Wesen sich 
von ununterbrochenen Einflüssen der äußerlichen Dinge und Ereignisse auf Leib und Seele 
nicht losmachen. Zweitens ist es unmöglich, auf die Frage, was die Glückseligkeit ist, 
eine allgemeingültige bestimmte Antwort zu geben [4:418]. Auch wenn man drittens dem 
Begriff der Glückseligkeit eine solche Definition geben könnte, könnte man nicht über „das 
Maß“ [28:1080] verfügen, mit dem man über einen bestimmten einzelnen Lebenszustand 
urteilen kann, ob der glückselig ist oder nicht, mit anderen Worten, ist es äußerst schwierig, 
auf die Frage, was glückselig ist, nämlich welcher Zustand es ist,  eine sichere Antwort 
zu geben. Viertens schließlich kann die menschliche Glückseligkeit kein Gegenstand des 
„Besitz[es]“ sein, sondern nur im „Fortschritt“ zu der gewünschten Befriedigung bestehen 
[28:1090]. Was die Glückseligkeit angeht, gibt es daher in Kants Philosophie letzten 
Endes nur folgende zwei Möglichkeiten: entweder die Möglichkeit, sich mit jeweiligen 
unbeständigen Lüsten körperlicher oder geistiger Art zu vergnügen, oder die Möglichkeit, 
zu hoffen, dass eine „ununterbrochene Glückseligkeit“ [28:1081] in jener Welt realisiert 
wird.
Hier möchte ich zum Schluss Kants eigene Äußerung über die innere Beruhigung 
zitieren: „Sie ist die Wirkung von einer Achtung für etwas ganz anderes als das Leben, 
womit in Vergleichung und Entgegensetzung das Leben vielmehr mit aller seiner 
Annehmlichkeit gar keinen Werth hat“ [5:88].
8. 	Anhang: Der auf der erkenntnistheoretischen und ontologischen 
Ebene feststellbare Gegensatz zwischen Kants und Spinozas 
Philosophie
Kants Begriff der „innere[n] Beruhigung“ ist derjenige, der aus der Sache heraus auf 
der einen Seite in einer Kontinuität zu Spinozas Begriff der acquiescentia in se ipso steht, 
aber auf der anderen Seite in Bezug auf seinen Stellenwert in wichtigen Punkten davon 
zu unterscheiden ist. Zum Schluss möchte ich auf die der Verwandlung dieses Begriffs 
zugrundeliegenden  Aspekte des auf der erkenntnistheoretischen und ontologischen Ebene 
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feststellbaren fundamentalen Gegensatzes zwischen Kants und Spinozas Philosophie nur 
kurz hinweisen. 
In Kants Augen ist das, was Spinoza als „vera animi acquiescentia“ bezeichnet, eine 
Art unio mystica. Zu deren menschlicher Möglichkeit muss die Einsheit des Menschen 
mit Gott angenommen werden. Diese Annahme beruht letzten Endes auf Spinozas 
Substanzbegriff,  wonach alles als „modus“ der einzigen Substanz inhäriert. Diese 
Auffassung der Substanz kritisiert Kant. Anders als Spinoza denkt Kant nicht, dass es 
nur eine einzige Substanz geben könne. Für Kant sind alle einzelnen Dinge Substanzen, 
und Gott ist die transzendente „Ursache“, die sie geschaffen hat. Das bedeutet, dass 
das Verhältnis dieser Dinge zu Gott nicht die „Inhärenz in einem Subjekt“, nämlich das 
Verhältnis von Substanz und Accidenz, sondern die „Dependenz von einer Ursache“, also 
das Verhältnis von Ursache und Wirkung, ist [8:224]. 
Dieser Unterschied zwischen den Substanzbegriffen der beiden Philosophen 
manifestiert sich auch in der Verschiedenartigkeit ihrer Grunddefinitionen der Substanz. 
Spinozas Definition lautet: Substanz ist „das, was in sich selbst ist und durch sich selbst 
begriffen wird, d.h. das, dessen Begriff nicht des Begriffs eines anderen Dinges bedarf, 
von dem her er gebildet werden müsste“ [E.1.D.3.]. Diese Definition gibt Kant einfach so 
wieder: „Das, dessen Existenz keiner Existenz eines anderen Dinges bedarf“ [28:1041]. 
An die Stelle dieser Spinozischen Definition setzt Kant seine eigene, die sich an Aristoteles 
orientiert: Substanz ist „das, was an sich selbst nur als Subjekt existiert“ [28:563]. 
Nun ist die zwischen Gott und den Dingen angenommene Kausalität von dem 
mechanischen Kausalzusammenhang zwischen den physischen Substanzen in der 
Erscheinungswelt verschieden. Jene Kausalität ist für Kant in dem Sinne zu verstehen, dass 
diese Substanzen aus nichts von Gott als ihrer transzendenten Ursache geschaffen werden. 
Diese Theorie vom besonderen Schöpfungsakt Gottes setzt die Persönlichkeit Gottes 
voraus. Denn die Schöpfung muss den Willen Gottes voraussetzen, weil sie im Unterschied 
sowohl zu der mechanischen Kausalität als auch zu der neuplatonischen Emanatio nicht 
mit Notwendigkeit stattfindet. 
Und die Ursache des Schöpfungswillens Gottes, oder mit Kants eigenen Worten 
ausgedrückt, „die Ursache seines Willens, daß außer ihm Dinge seyn sollten“ [28:1061], 
sieht Kant eben in seiner acquiescentia in se ipso. Aus dieser Perspektive kann man, 
so glaube ich, sagen, dass Gottes acquiescentia in se ipso der Handlung, nämlich der 
Schöpfung, vorangeht, während die „innere Beruhigung“ als eine für den Menschen 
mögliche Form der acquiescentia in se ipso der Handlung, nämlich dem moralischen 
Akt, nachfolgt. Dieser Kontrast lässt sich wohl auf den Unterschied zurückführen, ob die 
Handlung aus Erfülltheit bzw. Überfluss oder aber aus Bedürftigkeit stammt, das heißt auf 
die grundsätzliche Verschiedenartigkeit der Seinsweise zwischen Gott und dem Menschen.
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Anders als bei Kant, der die ursprüngliche Entfernung des Menschen von Gott betont, 
ist es bei Spinoza durch seinen Begriffsrahmen von ‚Substanz und Modus‘ theoretisch 
möglich, dass die Verschiedenheit der Stufen ihrer Seinsweise auf der einen Seite 
festgehalten ist, und dass auf der anderen Seite die notwendige Verbindung oder Einsheit 
ihres Seins gewährleistet ist. Es würde diese Überzeugung der Einsheit des Menschen mit 
Gott sein, aufgrund derer Spinoza die acquiescentia in se ipso als vera animi acquiescentia 
für den vom Menschen zu erstrebenden höchsten Zustand ansehen kann, während Kant 
dagegen diese Art menschlichen Strebens als unmöglich und sinnlos ansieht, da er glaubt, 
dass die vollständige acquiescentia in se ipso nur für Gott möglich ist.
Zudem ist die Schöpfungslehre von Teleologie untrennbar, da jene die Freiheit des 
göttlichen Schöpfungswillens und daher die Zufälligkeit der Schöpfung unterstellt. Kant 
muss daher Spinoza auch darin kritisieren, dass dieser sowohl die Persönlichkeit Gottes als 
auch jedwede Teleologie durchaus ablehnt.

